
 

1 

 
Nochmals zur manichäischen Buddhavita 

 
Peter Zieme 
(23.12.2005) 

 
 
 
Das alttürkische Buchfragment U 2 (T II D 173e) stammt aus einem Gewölbe des nordwestlichen 
Teils der manichäischen Gebäudegruppe K in Idiqutšähri (= Gaochang = Qočo). Auf kostbarem 
Papier in sorgfältiger und eleganter uigurischer  Schrift geschrieben, enthält es einen Teil aus 
den Vier Begegnungen des Bodhisattva, des Prinzen Gautama, mit den Leidenden dieser Welt. 
Dieser vermutlich aus dem Sogdischen übersetzte manichäische Text ist ein Beweisstück dafür, 
daß es Manichäer waren, die die Buddhavita in die christliche Barlaam und Ioasaph-Legende 
des frühen Mittelalters eingebracht haben. 
Kürzlich haben Z. Özertural und M. Knüppel dieses 1909 von A.v. Le Coq1 edierte und 1931 von 
W. Bang2 überarbeitete Fragment behandelt. Dabei zeigt es sich, daß eine Reedition eines 
Textes den Bearbeiter vor weit höhere Anforderungen stellt als eine Erstedition, obwohl man 
oft das letztere glaubt. Da sich die Autoren vor allem die Eigennamen vorgenommen haben, 
seien zunächst zu diesen weitere Bemerkungen mitgeteilt.3 
 
Chandaka 
Im Falle von Chandaka, dessen uigurische Form cynʾk ist, kommen sie zu folgendem Schluß: “Es 
ist vielmehr anzunehmen, daß der sogdische Schreiber den Namen blind übernommen und 
anschließend mit einem inhaltlichen Sinn versehen bzw. entsprechend gedeutet hat. 
Vermutlich wurde der dem Übersetzer/Schreiber unbekannte Name “Chandaka” mit sogd. 
čynʾk – ‘Hoffnung, Erwartung’ gleichgesetzt.”4 Ich denke, daß dieses Argument nicht ernst 
genommen werden kann. Auch die Uiguren hatten im allgemeinen gute Kenntnisse des 
Buddhismus. Warum sollten sie einen Namen derart mißinterpretiert haben?  
 
Nunmehr läßt sich der Name auch in den “Nachtwachen”5 nachweisen, und zwar in zwei 
Handschriften für dieselbe Stelle. Während der erste Beleg (U 5664) das Ende nicht überliefert, 

                                                        
1 Le Coq 1909. 
2 Bang 1931. 
3 Für die Durchsicht und ergänzende Bemerkungen danke ich Dr. Jens Wilkens. 
4 Özertural/Knüppel 2005, pp. 125, 129-130. 
5 Eine Edition der aus chinesischen Dunhuang-Texten übersetzten “Nachtwachen” befindet sich in Vorbereitung. 
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erscheint der Name auf der Rückseite des edierten Textes U 4726 in der Form cynʾky. Hier sind 
die Belege im Zusammenhang: (U 5664) tegin özi čin[ak]7 ak at-ı bolar üčägü “Der Prinz selbst, 
Chandaka und sein weißes Pferd, diese drei”, in U 472 verso: tegin ak atı činaki8 “Der Prinz, sein 
weißes Pferd und Chandaka”.  
 
Wie kann man nun den Namen Chandaka (Pāli: Channa) erklären? Zum einen ist darauf 
hinzuweisen, daß -y- (ı/i) der ersten Silbe mit dem Hinweis auf analoge Fälle zumindest 
vorstellbar ist. Die uigurische Form für skt. candana “Sandel” ist čından.9 In diesem Fall 
allerdings ist keine Vereinfachung des Clusters -nd- nachzuweisen. Diese Frage bleibt noch im 
Raum, aber sehr wahrscheinlich ist, daß möglicherweise im mitteliranischen Sprachbereich 
eine Vereinfachung von -nd- > -nn- > -n- eher vorstellbar ist10 als bei den Türken. Möglich wäre 
aber auch eine Beziehung zu einer mittelindischen Form wie Channa, doch zeigt der uigurische 
Ausgang -k bzw. ky, daß auf jeden Fall das +ka Suffix erhalten blieb. 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, daß der Name Chandaka in den uigurischen Texten in zwei 
unterschiedlichen Formen vorliegt: 1) cynʾk und 2) cynʾky. 
 
An dieser Stelle möchte ich auch noch erwähnen, daß es ungerechtfertigt ist, im Falle von 
Chandaka von einer “unbedeutenden Persönlichkeit”11 zu sprechen, wenn man bedenkt, 
welche Rolle Chandaka in der Buddhavita einnimmt und daß er zeitgleich mit Mahā-Kassapa, 
Kāḷudāyin und Upāli ordiniert wurde.12 Hinzuzufügen ist, daß selbst der Name des Pferdes zum 
Vorbild eines der berühmtesten chinesischen Klöster genommen wurde.13 
 
Kanthaka/Kaṇṭhaka 
Die Autoren haben zu Recht auf die Schwierigkeit hingewiesen, daß in der Zeile 2 der 

                                                        
6 Vgl. Wilkens 2003, Nr. 318. J. Wilkens definiert den Text der in TT IV unberücksichtigten Rückseite richtig als 
“einen Teil der Buddhabiographie”, ohne ihn einem Werk zuzuordnen.  

7 . 

8 . 
9 D. Maue erwägt, daß in čından etc. ı/i durch sekundäre Vokalisierung aus sogdischer Vorlage cndn etc. entstanden 
ist, vgl. Maue/Sertkaya 1991. Dies könnte auch hier anzunehmen sein.  
10 Y. Yoshida, der mich auf folgende Dinge hinweist: “As for -nd- > -nn- in Middle Persian see Henning, Selected 
Papers I, pp. 78-79. Anyway, as you know Middle Persian shows bng for Parthian bndg [bandag] "slave", etc. 
Actually, I was thinking of BSogd. k'r'ynk' for Kalaṇḍaka, cf. Kudara and Sundermann, AoF 14/2, 1987, p. 345, n. 39. 
A similar case may be found in Sogd. pyms'r for Bimbisāra, while an opposite direction of sound change can be 
seen in kyntr for Skt. kinnara.” So auch im Alttürkischen, vgl. Shōgaito 1978, p. 101. 
11 Özertural/Knüppel 2005, p. 125. 
12 Nakamura 2000, p. 327. 
13 Palumbo 2003. 
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Vorderseite nicht kʾntyk gelesen werden kann, so daß das Auftreten dieses Wortes als sehr 
unsicher gelten muß.14 Leider kenne ich auch keine anderen Belege. Der Name des Pferdes, 
Kaṇṭhaka (Kanthaka), ist zwar in zahlreichen Texten der Buddhavita belegt, doch recht früh 
wurde er durch “weißes Pferd”, zumindest in der chinesischen Überlieferung, ersetzt.15 
 
Für ////y-k16 schlagen die Autoren als eine mögliche Ergänzung täzik oder täzig vor. Es ist wohl 
auch auf p. 131 diese Umschrift gemeint, wo [tez]ig steht. Vom Kontext her wäre diese 
Möglichkeit zwar nicht auszuschließen, doch muß man von dem erhaltenen 
Buchstabenbestand ausgehen, und hier weisen die Autoren (p. 126) darauf hin, daß eher nur 
zwei, nicht drei, Grapheme fehlen. Die genaue Anzahl läßt sich angesichts der 
unterschiedlichen Breite der Grapheme nicht voraussagen. Was spricht gegen [täz]ig? Deutlich 
ist der Verbindungsstrich des -y- zu dem vorangehenden Buchstaben zu erkennen, so daß –z- 
nicht in Frage kommen kann. Da dieser Verbindungsstrich keine Rundung aufweist, kann der 
vorangehende Buchstabe auch kein -t- sein, weshalb eben auch die Lesung [kant]ik 
unwahrscheinlich ist, es sei denn, man nimmt noch ein Alif vor dem -i- an, was ja immerhin 
möglich wäre. In diesem Fall war vermutlich nur *kntʾyk geschrieben.17 Liest man ök, so 
entspräche die Zahl der fehlenden Grapheme [ʾw]y-k nicht der tatsächlichen Lücke, was ganz 
deutlich im Vergleich zu ötrü der vorangehenden Zeile wird. Zwar hat Kāšgharī das Wort ök mit 
der Bedeutung “orta yaşı bulup büyümüş hayvan” und darüber hinaus sogar den Beleg ök at18. 
Da dies keine Farbbezeichnung19 ist, halte ich sie nach anfänglicher Überzeugtheit auch nicht 
für eine wahrscheinliche Ergänzung. Nach einer Diskussion mit J. Wilkens erscheint es mir nun 
noch möglich, für die Lücke [säv]ig “geliebt” vorzuschlagen. Dieses Attribut würde die enge 
Beziehung des Prinzen zu seinem Pferd unterstreichen. Aber absolute Sicherheit ist in diesem 
Fall noch nicht erreicht. 
Śuddhodana  
Der Name von Buddhas Vater Śuddhodana ist recht häufig belegt, die Autoren geben eine Liste 
der Belege und diskutieren vor allem die Herkunft der Form šntwdn. Sie ist, wie auch bereits 
J.P. Laut annahm, auf die gleiche Form in sogdischen Texten zurückzuführen. Sie halten es  für 
möglich, daß sie im Zusammenspiel mit einer besonderen chinesischen Aussprache von 
buddhistischen Sogdern aufgezeichnet wurde und dann beibehalten wurde und so auch zu den 

                                                        
14 So auch noch bei Tongerloo 2005, p. 389. 
15 Chinesisch 白馬 bai ma = ak at “weißes Pferd” = Kanthaka, gebraucht wie auch in  den oben zitierten 
“Nachtwachen”. 

16  , dagegen Schreibung von nicht abgesetztem -y-: . Ein Hinweis auf die 
abgesetzte Schreibung nach -y- fehlt übrigens. 
17 Man müßte sich allerdings wundern, daß das nachfolgende Wort mit dem Possessivum versehen ist. 
18 Fehlt bei Hauenschild 2000, 2003. 
19 In der buddhistischen Tradition war das Pferd meist, wenn nicht immer, durch seine weiße Farbe definiert.  
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Uiguren gelangte.20 
 
 
Bodhisattva  
Schließlich behandeln sie die Form pwdysβ für Bodhisattva. Sie stellen zu Recht fest, daß der 
hier behandelte Beleg einen Einzelfall darstellt. Hierzu sei auf einen Aufsatz von N. 
Sims-Williams hingewiesen, der Belege für pwdysβ auch in buddhistisch-sogdischen Texten 
erwähnt.21  
Der Schlußfolgerung, daß die Namen durchaus zu den sogdisch-buddhistischen Formen, soweit 
sie in der Buddhabiographie vorkommen, passen, kann man sich anschließen, nicht aber, daß 
als Vorlage das sogdische Vessantarajātaka in Frage kommen könnte. In letzterem kommt nur 
der Name von Buddhas Vater vor, die anderen Personen nicht. Die Autoren selbst haben 
dargelegt, daß Śuddhodana in verschiedenen Texten sehr oft bezeugt ist, so daß man zwischen 
den genannten Texten keine direkte Beziehung herstellen kann.  
 
Zur Lesung des Fragments 
Im Anhang geben die Autoren eine neue Transkription des ganzen Fragments, ohne jedoch 
eine neue Übersetzung hinzuzufügen. Bei der Lesung gehen die Autoren von der Annahme 
einer senkrechten Lesung der uigurischen Schrift aus, einer Annahme, die erst in den späten 
manichäischen Texten als wahrscheinlich gelten kann. Die frühen Handschriften sind m.E. 
waagerecht zu lesen. 
Nun zu einzelnen Lesungen, wobei ich von interpretierenden Lesungen wie bir- statt jetzt 
allgemein akzeptiertem ber- absehen möchte. 
Vorderseite  
Zeile 3 qʾrʾp.22 Wahrscheinlicher ist aber die Lesung qʾy-ʾp23 mit abgesetzter Schreibung nach y. 
Nach r wird nicht abgesetzt, und der nach unten führende Bogen des -y- läßt sich nur als die 
“finale” Form des Buchstabens erklären. Erschwert wird die Lesung dadurch, daß das 
nachfolgende Alif auf diesen auslaufenden Bogen aufgesetzt wurde. Aber eine genaue 
Betrachtung des Fragments macht diese Lesung wahrscheinlich. Hinzu kommt, daß in keinem 
anderen alten Text kara- “blicken” vorkommt. Was aber ist nun kay- oder kaya-? Dazu gibt es 
folgende Erklärungsmöglichkeit. Kāšgharī hat den Ausdruck kaya kör- “nach hinten blicken”, 
genau das ist die Situation, die hier erforderlich ist. Davon ausgehend, kann man ohne weiteres 

                                                        
20 Özertural/Knüppel 2005, p. 127-128. 
21 Sims-Williams 2004, p. 545. 
22 So auch Tongerloo 2005, p. 388. 

23  
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ein Verb kay- “zurückblicken”24 ansetzen. 
Zeile 8 Die Autoren lesen öt<ün>ti. Bang 1931, p. 10, hatte einen Schreibfehler für aittï 
angenommen. Unsicher. 
Zeile 15 statt kynkwrw ist kyny-nkʾ = keniŋä “später” zu lesen, wie bereits A. v. Gabain 1959, p. 
44, annahm. 
Zeile 18 Die Autoren lesen ///ẓʾwn = [ätö]zün, doch eher kommt uzun “lange” in Betracht. 
Zeile 19 statt [...]qʾy ym kann man [...]sʾr ymʾ = [...]sar y(ä)mä vorschlagen. 
Zeile 20 statt [...]nrʾym (?) ist die Lesung t(ä)ŋrim vorzuziehen. 
Rückseite 
Zeile 15 Die Autoren schreiben, daß hier kay zu lesen ist, wie Bang vermutet hatte. Aber Bang 
behielt die Lesung kıy bei, und dies zu Recht, denn nur diese Lesung ist möglich. Die Buchstaben 
ʾ und y werden in dieser Handschrift sehr deutlich unterschieden, und ich kann in den von 
ihnen angebenen Zeilen auch keine “weitere[n] Beispiele” für eine Vertauschung finden. Das 
aus chin. 街 jie abgeleitete Wort hat in anderen Texten nur die Schreibweise qʾy, dennoch ist 
nach Shōgaitos Tabellen die Aussprache qyy möglich, weil die phonetischen Gruppen 泰 tai und 
皆 jie einander sehr nahe stehen.25 Der Beleg HT VIII, 87 hat eindeutig auch kıy: čıgaynıŋ kıyınta 
“in der Straße des armen [Verfassers]”.26 
Zeile 17 statt aġtu[ruŋ ...] ist eher äštü[rüŋ] “laßt hören!” zu lesen. Dies paßt auch eher in den 
Zusammenhang. 
Zeile 18 statt yyrnk ist yyrʾk = yeräg (Akkusativ von yer) anzunehmen. 
Zeile 19 statt [...]tʾ [...] ist (als Zeilenanfang) -un : y[...] vorzuschlagen. 
Zeile 20 statt [...]d[...] kann man noch einige Buchstaben mehr erkennen: (als Zeilenanfang) ʾd 
[ʾ]wq[...] 
 
Neuinterpretation 
Nunmehr möchte ich versuchen, den Text noch einmal in extenso zu bearbeiten: 
Transliteration27 
recto 
(Titel) . cynʾk kykync pyrmʾky nwm . 
01 [ ]wytrw pwdy-sv tkʾyn 
02 [  ]y-k ʾʾtyn tynyn tʾrtʾp    
03 twrdy : q ̈ʾy-ʾp cy-nʾkkʾ 

                                                        
24 ED 674b. 
25 Shōgaito 2003, p. 128. 
26 Röhrborn 1996, pp. 22-23, 190. 
27 Zur Unterscheidung der zweifachen Schreibweise von medialem -y- markiere ich die abgesetzte Schreibung 
durch einen Bindestrich, wie es bereits eindeutig A. v. Gabain 1959, p. 44, getan hatte. Vgl. auch Knüppel 2001. 
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04 ʾyncʾ typ ʾʾytty : pw mwntʾq 
05 kwyrkswẓ ʾʾqnʾyw yʾtʾqmʾ 
06 nʾ twyrlwk kyšy pw typ 
07 ʾʾytty :  : cy-nʾk ʾyncʾ 
08 typ ʾwytty : tnkrym pw kyšy 
09 ʾwynkrʾ yykʾyt ʾyk-sʾẓ 
10 syẓʾyntʾk kycyk kwyrtlʾ 
11 ʾwry ʾrty : ʾmty q̈ry-dy ʾyklʾdy 
12 ʾyk tʾkʾyp mwntʾq kwyrkswẓ 
13 pwl-ʾwp yʾtʾwr :   : ʾwytrw 
14 pwdy-sv [ ]yncʾ typ ʾʾy-myš 
15 pyẓmʾ ʾwẓwn yʾšʾp kyny-nk[ ] 
16 mwncw[    ]w qwq ̈ pwl-wr ʾrw[ ] 
17 [   ]z [   ]yp 
18 [   ]ʾẓʾwn 
19 [   ] sʾr ymʾ 
20 [   ]ny [ ]nkrym28 
 
verso  
(Titel) . pwdy-sv tkʾyn pw . 
01 :   : pwdy-sv tkʾyn cy-nʾkdʾ 
02 pw sʾvʾq ʾšy-dʾyp : tyny-[ ] 
03 kyrʾw qʾy-ty tʾrtʾp : ʾʾqr 
04 q ̈ʾdqwn ʾwl-ʾwq pwswšwn  
05 yʾnyp pʾrdy : kntw twy-ynkʾrw 
06 kyrʾp kymkʾnk swyẓ pyrmʾtyn 
07 ʾmrw pwsʾnw sʾq ̈nw ʾwl-wrmyš 
08 : : q ̈ʾnky qʾn ʾwyky q̈ʾtwn 
09 ʾšy-dyp ʾkwn kʾl-ʾyp ʾwqlynkʾ 
10 nʾcʾ ʾʾy-tsʾr nnk kykync 

                                                        
28 Die Autoren Özertural und Knüppel rechnen damit, daß noch zwei weitere Zeilen folgten, s. p. 124 Fußn. 4: “So 
sind am linken Rand die beiden letzten Zeilen (21 u. 22) weggebrochen”, doch warum am “linken Rand”? Wenn 
schon, dann müßte es wohl am “rechten Rand” heißen (nach der Leserichtung, die die Autoren zugrunde legten). 
Vergleicht man jedoch das Fragment mit den anderen auf p. 124 aufgezählten Bruchstücken derselben 
Handschrift, dann erübrigt sich die Annahme fehlender Zeilen. 
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11 pyrmʾdwk :  : ʾwl ʾwy-dwn 
12 šntwdn qʾn q ̈mʾq pwyrwq̈ 
13 lʾry-nkʾ ʾʾtlqlʾry-nkʾ q̈ʾtq 
14 q̈y-yʾn ʾʾy-myš : q̈wqlʾnk 
15 pʾrʾp q ̈yy sʾyw pwdwn sʾyw 
16 pwrq ̈w ʾtʾyẓʾnk pw [   ]wq 
17 ʾštw[ ]wnk [  ] 
18 yyrʾk [  ] 
19 wn : y[  ] 
20 ʾd [ ]wq[  ] 
 
Titel 
(verso + recto) bodis(a)v t(e)gin bo činak kiginč bermäki nom 
“Das Buch über den Bodhisattva Prinzen und die Antworten dieses Chandaka.”29 
 
Text 
recto (01-07) ötrü bodis(a)v t(e)gin [sävi]g atın tinin tartap turdı. kayap činakkä inčä tep ayttı. bo 
muntag körksüz agnayu yatagma nä türlüg kiši bo tep ayttı. 
Dann zog der Bodhisattva Prinz sein [gelieb]tes Pferd am Zügel und hielt an. Zurückblickend 
sprach er zu Chandaka und fragte: “Was für ein Mensch ist es, der sich häßlich wälzend 
daliegt?” 
(07-13) činak inčä tep ötti. t(ä)ŋrim bo kiši öŋrä yigit igsäz sizintäg kičig körtlä urı ärti. amtı k(a)rıdı 
iglädi ig tägip muntag körksüz bolup yatur. 
Chandaka erwiderte so: “Mein Herr! Dieser Mensch war früher ein starker, gesunder und wie 
Ihr feiner, schöner Jüngling. Jetzt ist er gealtert, krank geworden, von Krankheit getroffen und 
häßlich geworden liegt er da.” 
(13-18) ötrü bodis(a)v inčä tep aymıš bizmä uzun yašap keniŋä munču[lay]u kog bolur ärü[r-biz :] 
Dann sagte der Bodhisattva: “Auch wenn wir lang leben, werden wir später derart Staub [sein!   
(18-20) [ činak inčä  t]ep [ayttı ...] ažun [...]sar y(ä)mä [...]ni (?) [t(ä)]ŋrim [...]] 
[Chandaka sprach so: “...] auch wenn Existenzen [...], mein Herr!”30 
verso (01-07) bodis(a)v t(e)gin činakdä bo savag äšidip. tini[n] kerü kaytı tartap. ag(a)r kadgun ulug 

                                                        
29 Tongerloo 2005, p. 389 “The Scripture on Chandaka’s answer”, “Prince Bodhisattva”. Ich denke, daß die 
Überschriften der Vorder- und Rückseite zusammengehören, obwohl sich auch Bang 1931, p. 10 gegen die 
entsprechende Annahme Alfarics  ausgesprochen hatte. 
30 Dies ist wahrscheinlich wieder ein Passus, als dessen Sprecher Chandaka anzusehen ist. 
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busušun yanıp bardı. k(ä)ntü toyıŋaru kiräp kimkäŋ söz bermätin amru busanu31 saknu32 olurmıš. 
Als der Bodhisattva Prinz von Chandaka diese Worte gehört hatte, legte er die Zügel an, um 
zurückzukehren; in schwerem Kummer und in großer Betrübnis kehrte er zurück. Er trat in 
seinen eigenen Palast ein, und ohne zu jemandem ein Wort zu sprechen saß er beständig 
bekümmert und nachdenklich da. 
(08-11) kaŋı han ögi hatun äšidip äkün kälip oglıŋa näčä aytsar n(ä)ŋ kiginč bermädük.  
Als sein Vater, der König, und seine Mutter, die Königin, dies hörten, gingen sie beide hin, doch 
soviel sie auch zu ihrem Sohn sprachen, er gab keinerlei Antwort. 
(11-19) ol üdün š(a)ntud(a)n han k(a)mag buyruklarıŋa atl(a)glarıŋa kat(a)gkıyan aymıš. koglaŋ33 barap 
kıy sayu bodun sayu burgu ätizäŋ bo [...]ug äštü[r]üŋ [   ] yeräg [...z]un [...] äd [...] 
Zu dieser Zeit sprach der König Śuddhodana zu allen seinen Ministern und Notablen 
nachdrücklich: “Verkündet! Geht und laßt in allen Gassen und bei allen Leuten das Horn 
erklingen, laßt [die Botschaft (?)] hören, [daß es] die Erde [ertönen lassen] möge!” 
(19-20) [...] 

                                                        
31 Erdal 2004, p. 239 liest bušanu. 
32 Özertural/Knüppel 2005 ergänzen zu sak(ı)nu, doch zeigen andere Belege, vor allem im Kutadu Bilig, daß man 
saknu mit Erdal 2004, p. 239 als “richtige Form” ansehen kann. 
33 Türkeitürkisch kovlamak heißt auch “mitteilen”. Tongerloo 2005, p. 388 schlägt die Lesung [t]oγlaŋ vor, doch 
sprechen die diakritischen Punkte, die q- bezeichnen, dagegen. 
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