Nochmals zur manichiischen Buddhavita
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Das alttiirkische Buchfragment U 2 (T II D 173e) stammt aus einem Gewdlbe des nordwestlichen
Teils der manichiischen Gebdudegruppe K in Idiqutsihri (= Gaochang = Qoco). Auf kostbarem
Papier in sorgféltiger und eleganter uigurischer Schrift geschrieben, enthilt es einen Teil aus
den Vier Begegnungen des Bodhisattva, des Prinzen Gautama, mit den Leidenden dieser Welt.
Dieser vermutlich aus dem Sogdischen {ibersetzte manichédische Text ist ein Beweisstiick dafiir,
daR es Manichéer waren, die die Buddhavita in die christliche Barlaam und Ioasaph-Legende
des frithen Mittelalters eingebracht haben.

Kiirzlich haben Z. Ozertural und M. Kniippel dieses 1909 von A.v. Le Coq" edierte und 1931 von
W. Bang’ iiberarbeitete Fragment behandelt. Dabei zeigt es sich, daR eine Reedition eines
Textes den Bearbeiter vor weit hohere Anforderungen stellt als eine Erstedition, obwohl man
oft das letztere glaubt. Da sich die Autoren vor allem die Eigennamen vorgenommen haben,
seien zundchst zu diesen weitere Bemerkungen mitgeteilt.’

Chandaka

Im Falle von Chandaka, dessen uigurische Form cyn’k ist, kommen sie zu folgendem Schlul: “Es
ist vielmehr anzunehmen, daR der sogdische Schreiber den Namen blind iibernommen und
anschlieRend mit einem inhaltlichen Sinn versehen bzw. entsprechend gedeutet hat.
Vermutlich wurde der dem Ubersetzer/Schreiber unbekannte Name “Chandaka” mit sogd.
&n’k - ‘Hoffnung, Erwartung’ gleichgesetzt.”* Ich denke, dafl dieses Argument nicht ernst
genommen werden kann. Auch die Uiguren hatten im allgemeinen gute Kenntnisse des
Buddhismus. Warum sollten sie einen Namen derart miinterpretiert haben?

Nunmehr 148t sich der Name auch in den “Nachtwachen” nachweisen, und zwar in zwei
Handschriften fiir dieselbe Stelle. Wahrend der erste Beleg (U 5664) das Ende nicht tiberliefert,

'Le Coq 1909.

?Bang 1931.

® Fiir die Durchsicht und erginzende Bemerkungen danke ich Dr. Jens Wilkens.

* Ozertural/Kniippel 2005, pp. 125, 129-130.

® Eine Edition der aus chinesischen Dunhuang-Texten iibersetzten “Nachtwachen” befindet sich in Vorbereitung.



erscheint der Name auf der Riickseite des edierten Textes U 472° in der Form cyn’ky. Hier sind
die Belege im Zusammenhang: (U 5664) tegin 6zi ¢in[ak]” ak at-1 bolar iicigii “Der Prinz selbst,
Chandaka und sein weiRes Pferd, diese drei”, in U 472 verso: tegin ak ati ¢inaki® “Der Prinz, sein

weiles Pferd und Chandaka”.

Wie kann man nun den Namen Chandaka (Pali: Channa) erkliren? Zum einen ist darauf
hinzuweisen, daf -y- (1/i) der ersten Silbe mit dem Hinweis auf analoge Fille zumindest
vorstellbar ist. Die uigurische Form fiir skt. candana “Sandel” ist ¢indan.’In diesem Fall
allerdings ist keine Vereinfachung des Clusters -nd- nachzuweisen. Diese Frage bleibt noch im
Raum, aber sehr wahrscheinlich ist, daR mdglicherweise im mitteliranischen Sprachbereich
eine Vereinfachung von -nd- > -nn- > -n- eher vorstellbar ist'"® als bei den Tiirken. Méglich wire
aber auch eine Beziehung zu einer mittelindischen Form wie Channa, doch zeigt der uigurische
Ausgang -k bzw. ky, dal auf jeden Fall das +ka Suffix erhalten blieb.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal der Name Chandaka in den uigurischen Texten in zwei
unterschiedlichen Formen vorliegt: 1) cyn’k und 2) cyn’ky.

An dieser Stelle mochte ich auch noch erwihnen, dall es ungerechtfertigt ist, im Falle von
Chandaka von einer “unbedeutenden Personlichkeit”" zu sprechen, wenn man bedenkt,
welche Rolle Chandaka in der Buddhavita einnimmt und daR er zeitgleich mit Maha-Kassapa,
Kaludayin und Upali ordiniert wurde."” Hinzuzufligen ist, da selbst der Name des Pferdes zum
Vorbild eines der beriihmtesten chinesischen Klgster genommen wurde."

Kanthaka/Kanthaka
Die Autoren haben zu Recht auf die Schwierigkeit hingewiesen, daR in der Zeile 2 der

*vgl. Wilkens 2003, Nr. 318. J. Wilkens definiert den Text der in TT IV unberiicksichtigten Riickseite richtig als
“einen Teil der Buddhabiographie”, ohne ihn einem Werk zuzuordnen.
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°D. Maue erwigt, daR in ¢indan etc. 1/i durch sekundire Vokalisierung aus sogdischer Vorlage cndn etc. entstanden
ist, vgl. Maue/Sertkaya 1991. Dies kénnte auch hier anzunehmen sein.

'°Y. Yoshida, der mich auf folgende Dinge hinweist: “As for -nd- > -nn- in Middle Persian see Henning, Selected
Papers I, pp. 78-79. Anyway, as you know Middle Persian shows bng for Parthian bndg [bandag] "slave", etc.
Actually, T was thinking of BSogd. k'r'ynk' for Kalandaka, cf. Kudara and Sundermann, AoF 14/2, 1987, p. 345, n. 39.
A similar case may be found in Sogd. pyms'r for Bimbisara, while an opposite direction of sound change can be
seen in kyntr for Skt. kinnara.” So auch im Alttiirkischen, vgl. Shogaito 1978, p. 101.

" Ozertural /Kniippel 2005, p. 125.

"2 Nakamura 2000, p. 327.

 palumbo 2003.



Vorderseite nicht k’'ntyk gelesen werden kann, so daf das Auftreten dieses Wortes als sehr
unsicher gelten muf.” Leider kenne ich auch keine anderen Belege. Der Name des Pferdes,
Kanthaka (Kanthaka), ist zwar in zahlreichen Texten der Buddhavita belegt, doch recht friih
wurde er durch “weies Pferd”, zumindest in der chinesischen Uberlieferung, ersetzt."

Fiir ////y-k' schlagen die Autorenals eine mégliche Ergdnzung tdzik oder tdzig vor. Es ist wohl
auch auf p. 131 diese Umschrift gemeint, wo [tez]ig steht. Vom Kontext her wire diese
Moglichkeit zwar nicht auszuschlieBen, doch muRf man von dem erhaltenen
Buchstabenbestand ausgehen, und hier weisen die Autoren (p. 126) darauf hin, daf eher nur
zwei, nicht drei, Grapheme fehlen. Die genaue Anzahl 4Rt sich angesichts der
unterschiedlichen Breite der Grapheme nicht voraussagen. Was spricht gegen [tdz]ig? Deutlich
ist der Verbindungsstrich des -y- zu dem vorangehenden Buchstaben zu erkennen, so daf} -z-
nicht in Frage kommen kann. Da dieser Verbindungsstrich keine Rundung aufweist, kann der
vorangehende Buchstabe auch kein -t- sein, weshalb eben auch die Lesung [kant]ik
unwahrscheinlich ist, es sei denn, man nimmt noch ein Alif vor dem -i- an, was ja immerhin
moglich wire. In diesem Fall war vermutlich nur *knt'yk geschrieben.” Liest man &k, so
entspriache die Zahl der fehlenden Grapheme ['w]y-k nicht der tatsidchlichen Liicke, was ganz
deutlich im Vergleich zu 6trii der vorangehenden Zeile wird. Zwar hat Kasghari das Wort 6k mit
der Bedeutung “orta yas1 bulup bilyiimiis hayvan” und dariiber hinaus sogar den Beleg ok at'.
Da dies keine Farbbezeichnung" ist, halte ich sie nach anfanglicher Uberzeugtheit auch nicht
tiir eine wahrscheinliche Ergidnzung. Nach einer Diskussion mit J. Wilkens erscheint es mir nun
noch mdglich, fiir die Liicke [siv]ig “geliebt” vorzuschlagen. Dieses Attribut wiirde die enge
Beziehung des Prinzen zu seinem Pferd unterstreichen. Aber absolute Sicherheit ist in diesem
Fall noch nicht erreicht.

Suddhodana

Der Name von Buddhas Vater Suddhodana ist recht héufig belegt, die Autoren geben eine Liste
der Belege und diskutieren vor allem die Herkunft der Form $ntwdn. Sie ist, wie auch bereits
J.P. Laut annahm, auf die gleiche Form in sogdischen Texten zuriickzufiihren. Sie halten es fiir
moglich, daR sie im Zusammenspiel mit einer besonderen chinesischen Aussprache von
buddhistischen Sogdern aufgezeichnet wurde und dann beibehalten wurde und so auch zu den

" So auch noch bei Tongerloo 2005, p. 389.
Y Chinesisch & & bai ma = ak at “weiles Pferd” = Kanthaka, gebraucht wie auch in den oben zitierten

“Nachtwachen”.
ﬁw‘“

“& | dagegen Schreibung von nicht abgesetztem -y-: . Ein Hinweis auf die

abgesetzte Schrelbung nach -y- fehlt tibrigens.

' Man miifte sich allerdings wundern, daR das nachfolgende Wort mit dem Possessivum versehen ist.

8 Fehlt bei Hauenschild 2000, 2003.

¥ In der buddhistischen Tradition war das Pferd meist, wenn nicht immer, durch seine weiRe Farbe definiert.




Uiguren gelangte.”

Bodhisattva

SchlieRlich behandeln sie die Form pwdysp fiir Bodhisattva. Sie stellen zu Recht fest, daR der
hier behandelte Beleg einen Einzelfall darstellt. Hierzu sei auf einen Aufsatz von N.
Sims-Williams hingewiesen, der Belege fiir pwdysp auch in buddhistisch-sogdischen Texten
erwihnt.”

Der SchluRfolgerung, dal die Namen durchaus zu den sogdisch-buddhistischen Formen, soweit
sie in der Buddhabiographie vorkommen, passen, kann man sich anschlieRen, nicht aber, dal}
als Vorlage das sogdische Vessantarajataka in Frage kommen konnte. In letzterem kommt nur
der Name von Buddhas Vater vor, die anderen Personen nicht. Die Autoren selbst haben
dargelegt, daR Suddhodana in verschiedenen Texten sehr oft bezeugt ist, so daR man zwischen
den genannten Texten keine direkte Beziehung herstellen kann.

Zur Lesung des Fragments

Im Anhang geben die Autoren eine neue Transkription des ganzen Fragments, ohne jedoch
eine neue Ubersetzung hinzuzufiigen. Bei der Lesung gehen die Autoren von der Annahme
einer senkrechten Lesung der uigurischen Schrift aus, einer Annahme, die erst in den spiten
manichdischen Texten als wahrscheinlich gelten kann. Die frithen Handschriften sind m.E.
waagerecht zu lesen.

Nun zu einzelnen Lesungen, wobei ich von interpretierenden Lesungen wie bir- statt jetzt
allgemein akzeptiertem ber- absehen méochte.

Vorderseite

Zeile 3 q’r'p.2 Wahrscheinlicher ist aber die Lesung q’y-'p* mit abgesetzter Schreibung nach y.
Nach r wird nicht abgesetzt, und der nach unten fithrende Bogen des -y- 4Rt sich nur als die
“finale” Form des Buchstabens erkldren. Erschwert wird die Lesung dadurch, daR das
nachfolgende Alif auf diesen auslaufenden Bogen aufgesetzt wurde. Aber eine genaue
Betrachtung des Fragments macht diese Lesung wahrscheinlich. Hinzu kommt, daf in keinem
anderen alten Text kara- “blicken” vorkommt. Was aber ist nun kay- oder kaya-? Dazu gibt es
folgende Erklarungsmdoglichkeit. Kasghart hat den Ausdruck kaya kor- “nach hinten blicken”,
genau das ist die Situation, die hier erforderlich ist. Davon ausgehend, kann man ohne weiteres

*® Ozertural /Kniippel 2005, p. 127-128.
! Sims-Williams 2004, p. 545.
?2So auch Tongerloo 2005, p. 388.
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ein Verb kay- “zurtickblicken™ ansetzen.

Zeile 8 Die Autoren lesen 6t<iin>ti. Bang 1931, p. 10, hatte einen Schreibfehler fiir aitti
angenommen. Unsicher.

Zeile 15 statt kynkwrw ist kyny-nk’ = kenind “spdter” zu lesen, wie bereits A. v. Gabain 1959, p.
44, annahm.

Zeile 18 Die Autoren lesen ///z'wn = [ité]ziin, doch eher kommt uzun “lange” in Betracht.
Zeile 19 statt [...]Jq'y ym kann man [...]s'r ym’ = [...]sar y(d)md vorschlagen.

Zeile 20 statt [...Jnr'ym (?) ist die Lesung t(d@)prim vorzuziehen.

Riickseite

Zeile 15 Die Autoren schreiben, dal hier kay zu lesen ist, wie Bang vermutet hatte. Aber Bang
behielt die Lesung kiy bei, und dies zu Recht, denn nur diese Lesung ist méglich. Die Buchstaben
" und y werden in dieser Handschrift sehr deutlich unterschieden, und ich kann in den von
ihnen angebenen Zeilen auch keine “weitere[n] Beispiele” fiir eine Vertauschung finden. Das
aus chin. #7 jie abgeleitete Wort hat in anderen Texten nur die Schreibweise ¢y, dennoch ist
nach Shogaitos Tabellen die Aussprache qyy moglich, weil die phonetischen Gruppen Z tai und
% jie einander sehr nahe stehen.” Der Beleg HT VIII, 87 hat eindeutig auch kiy: &igaymiy kiyinta
“in der StraRe des armen [Verfassers]”.*®

Zeile 17 statt agtu[ruy ...] ist eher dstiifriin] “laRt horen!” zu lesen. Dies palt auch eher in den
Zusammenhang,

Zeile 18 statt yyrnk ist yyr’k = yerdg (Akkusativ von yer) anzunehmen.
Zeile 19 statt [...]t [...] ist (als Zeilenanfang) -un : y[...] vorzuschlagen.
Zeile 20 statt [...]Jd[...] kann man noch einige Buchstaben mehr erkennen: (als Zeilenanfang) *d

[Twql...]

Neuinterpretation

Nunmehr mdchte ich versuchen, den Text noch einmal in extenso zu bearbeiten:
Transliteration”

recto

(Titel) . cyn’k kykync pyrm’ky nwm .

01 [ Jwytrw pwdy-sv tk'yn

02 [ Jy-k “tyn tynyn trt’p

03 twrdy : §'y-p cy-n’kk’

**ED 674b.

* Shdgaito 2003, p. 128.

**Réhrborn 1996, pp. 22-23, 190.

7 Zur Unterscheidung der zweifachen Schreibweise von medialem -y- markiere ich die abgesetzte Schreibung
durch einen Bindestrich, wie es bereits eindeutig A. v. Gabain 1959, p. 44, getan hatte. Vgl. auch Kniippel 2001.



04 'ync’ typ “ytty : pw mwnt'q
05 kwyrkswz “qn’'yw y't'qm’

06 n’ twyrlwk kySy pw typ

07 "ytty : :cy-n’k ‘ync’

08 typ ‘wytty : tnkrym pw kySy
09 'wynkr’ yyk'yt 'yk-s’z

10 syz'ynt’k kycyk kwyrtl’

11 wry rty : ‘'mty gry-dy ‘ykI'dy
12 yk tk’yp mwnt'q kwyrkswz
13 pwl-wp y't'wr: :’wytrw

14 pwdy-sv [ Jync’ typ “y-my$
15 pyzm’ 'wzwn y’§’p kyny-nk] ]
16 mwnew[  Jw qwg pwl-wr rw[ ]

17[ lz[ lyp

18 [ JZwn

19[ IsTym’

20 [ Iny [ Inkrym?®
verso

(Titel) . pwdy-sv tk'yn pw .

01: :pwdy-sv tk'yn cy-n’kd’

02 pws'v'q Sy-dyp : tyny-[ ]

03 kyr'w q'y-ty trtp: qr

04 §’dqwn "wl-"wq pwswswn

05 y'nyp prdy : kntw twy-ynk’'rw
06 kyr’p kymk'nk swyz pyrm’tyn

07 ‘'mrw pws'nw s’ gnw 'wl-wrmys$
08 :: g’'nky g'n "'wyky §'twn

09 'Sy-dyp kwn k’l-'yp ‘wglynk’

> 5 »

10 n’c’ "y-ts’r nnk kykync

* Die Autoren Ozertural und Kniippel rechnen damit, daR noch zwei weitere Zeilen folgten, s. p. 124 FuRn. 4: “So
sind am linken Rand die beiden letzten Zeilen (21 u. 22) weggebrochen”, doch warum am “linken Rand”? Wenn
schon, dann miiRte es wohl am “rechten Rand” heiRen (nach der Leserichtung, die die Autoren zugrunde legten).
Vergleicht man jedoch das Fragment mit den anderen auf p. 124 aufgezihlten Bruchstiicken derselben
Handschrift, dann eriibrigt sich die Annahme fehlender Zeilen.



11 pyrm’dwk : :’wl 'wy-dwn
12 $ntwdn g'n gm’'q pwyrwq
13 I'ry-nk’ "tlql'ry-nk’ §’tq

14 §y-y'n "y-mys : jwqgl'nk

15 pr'p 4yy s'yw pwdwn s'yw
16 pwrdw tyznk pw|[ Jwq
17 ’$tw[ Jwnk [ ]

18yyrk[ ]

19wn:y[ ]

20°d [ Jwql ]

Titel

(verso + recto) bodis(a)v t(e)gin bo ¢inak kigin¢ bermdki nom

“Das Buch iiber den Bodhisattva Prinzen und die Antworten dieses Chandaka.””

Text

recto (01-07) 6trii bodis(a)v t(e)gin [sivilg atin tinin tartap turdi kayap Cinakkd inéi tep ayttl bo
muntag kérksiiz agnayu yatagma nd tiirliig kisi bo tep aytti.

Dann zog der Bodhisattva Prinz sein [gelieb]tes Pferd am Ziigel und hielt an. Zuriickblickend

sprach er zu Chandaka und fragte: “Was fiir ein Mensch ist es, der sich hdRlich wilzend
daliegt?”

(07-13) ¢inak inéi tep 6tti. t(@)nrim bo kisi 6nrd yigit igsdz sizintdg kicig kortld urt drti. amti k(a)ridi
iglddi ig tdgip muntag korkstiz bolup yatur.

Chandaka erwiderte so: “Mein Herr! Dieser Mensch war friither ein starker, gesunder und wie

Thr feiner, schoner Jiingling. Jetzt ist er gealtert, krank geworden, von Krankheit getroffen und
hiRlich geworden liegt er da.”

(13-18) 6trii bodis(a)v inéd tep aymis bizmd uzun yasap kenind muncu[layJu kog bolur drii[r-biz :]

Dann sagte der Bodhisattva: “Auch wenn wir lang leben, werden wir spiter derart Staub [sein!
(18-20) [ ¢inak in& tlep [aytti ...] aZun [...Jsar y(d@)md [...]ni (?) [t(d@)[prim [...]]

[Chandaka sprach so: “...] auch wenn Existenzen [...], mein Herr!”*

verso (01-07) bodis(a)v t(e)gin inakdd bo savag dsidip. tini[n] kerii kayt: tartap. ag(a)r kadgun ulug

» Tongerloo 2005, p. 389 “The Scripture on Chandaka’s answer”, “Prince Bodhisattva”. Ich denke, daR die
Uberschriften der Vorder- und Riickseite zusammengehdren, obwohl sich auch Bang 1931, p. 10 gegen die
entsprechende Annahme Alfarics ausgesprochen hatte.

**Dies ist wahrscheinlich wieder ein Passus, als dessen Sprecher Chandaka anzusehen ist.



bususun yanip bardu. k(d@)ntii toywparu kirdp kimkin séz bermdtin amru busanu’* saknu* olurmis,

Als der Bodhisattva Prinz von Chandaka diese Worte gehort hatte, legte er die Ziigel an, um
zurilickzukehren; in schwerem Kummer und in groRer Betriibnis kehrte er zuriick. Er trat in
seinen eigenen Palast ein, und ohne zu jemandem ein Wort zu sprechen sal er bestdndig
bekiimmert und nachdenklich da.

(08-11) kant han 6gi hatun dsidip dkiin kdlip oglima ndcd aytsar n(d)n kigin¢ bermddiik.

Als sein Vater, der Konig, und seine Mutter, die Koénigin, dies horten, gingen sie beide hin, doch
soviel sie auch zu ihrem Sohn sprachen, er gab keinerlei Antwort.

(11-19) ol iidiin $(a)ntud(a)n han k(a)mag buyruklarma atl(a)glarma kat(a)gktyan aymis. koglan® barap
kiy sayu bodun sayu burgu dtizdn bo [...Jug astii[r]in [ ]yerdg [...zJun[...] dd [...]

Zu dieser Zeit sprach der Kénig Suddhodana zu allen seinen Ministern und Notablen
nachdriicklich: “Verkiindet! Geht und laRt in allen Gassen und bei allen Leuten das Horn
erklingen, lat [die Botschaft (?)] horen, [daR es] die Erde [ertdnen lassen] moge!”

(19-20) [...]

*' Erdal 2004, p. 239 liest buSanu.

%2 Ozertural /Kniippel 2005 ergénzen zu sak(i)nu, doch zeigen andere Belege, vor allem im Kutadu Bilig, daR man
saknu mit Erdal 2004, p. 239 als “richtige Form” ansehen kann.

* Tiirkeitiirkisch kovlamak heifft auch “mitteilen”. Tongerloo 2005, p. 388 schlidgt die Lesung [t]oylay vor, doch
sprechen die diakritischen Punkte, die g- bezeichnen, dagegen.
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